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Για µια Άλλη Κυπριακή Οικολογία 
Κρίση περιβαλλοντικἠς ιδεολογίας την εποχἠ της περιβαλλοντικής κρἰσης 


του Νίκου Τριμικλινιώτη 


Η αναφορά σε «κρίση» εἶναι φαΐνεται µια μόνιμη ενασχόληση του ανθρώπου όταν 
αδυνατούμε να δώσουμε ἀάμεσες κι αποτελεσματικὲς απαντήσεις στα προβλήµατα που 
αντιμετωπίζουμε. Μπροστά έχουμε ακόµα µια τέτοια αναδυόμενη κρἰση, αυτό που 
ονομάζεται «περιβαλλοντική κρἰση». Δεν υπάρχει επιστηµονικἠ ομογνωμία για την ἑκταση 
και σημασία, ενώ οι εναλλακτικὲς λύσεις που προσφέρονται διαφἑρουν ανάλογα µε την 
ανάλυση, την εκτίµηση για το πὀσο θεωρούμε ὁτι επεἰγει η κατάσταση, ποιος ευθύνεται 
και ποιος θα πληρώσει. 

Όταν ο διανοητἠς Νόαμ Τσόμσκι βρέθηκε πέρυσι στην Κύπρο ανάφερε σαν ἑνα απὀ τους 
άμεσους κινδύνους που απειλούν την ανθρωπὀτητα την ακἀθεκτη οικολογική καταστροφἠ 
αυτή δεν εἶχε την παραμµικρἠ αμφιβολία: εἶναι απλά θέµα χρόνου. Για τον (ἰααεης «η 
αμετάκλητη µακροπρόθεσµη οικολογικἠ καταστροφἠ» δεν εἶναι παρά «συνέπεια της 
νεωτερικὀτητας». Εἰναι δύσκολο να αμφισβητηθεί ότι βρισκόμαστε μπροστά σε µια 
πρωτόγνωρη κατάσταση: µε τον υφιστάμενο συσχετισμὸ δύναμης σε πλανητικὀ επίπεδο 
και εντός των κρατών κλειδωμµένοι στην αναπτυξιακἠ ιδεολογία, η τεχνολογικἠ 
δυνατότητα εκμετάλλευσης της φύσης σε συνδυασμὸ µε την λογική της µεγιστοποίησης 
του κέρδους οδηγεἰ µε µαθηµατικἠ ακρίβεια στην οικολογική καταστροφἠ. 

Κι όµως αυτό που παρουσιάζεται ως «γεγονός» εἶναι ζήτημα αμφιλεγόμενο ως προς τοττι 
εἶναι η ουσία της «περιβαλλοντικἠς κρίσης» µα πάνω απ΄ όλα ποιες πρέπει να εἶναι οι 
εναλλακτικὲς λύσεις, αν υπάρχουν. Διότι πίσω απὀ την «επιστημονική» απεικόνιση του 
«προβλήματος» ἠ της άρνησης του υπάρχουν συγκεκριμένες ιδεολογίες και συμφέροντα, 
πολιτικὲἐς και οικονομικὲς σκοπιμότητες. 

Το ζήτημα δεν εἶναι καινούριο κι υπάρχουν διάφορες εξηγἠσεις - συμπεριλαμβανομένων 
των θρησκευτικών εξηγἠσεων: στον Χριστιανισμό για παράδειγµα, η πάλη του ανθρώπου 
για επιβίωση σε αντίξοες συνθήκες προβάλλεται σαν αποτἐλεσµα της πτώσης του, της 
αμαρτίας του όταν εκδιώχθηκε απὀ τον Παράδεισο. 

Αν πάρουμε τα πράγματα απὀ την εποχἠ του Διαφωτισμού, η λογικἠ της «υποταγής της 
φύσης» υπήρξε σύμφυτη µε το ἴδιο το εγχείρημα της «ανάπτυξης»: ο Διαφωτισμός 


πραγματοποίησε, δηλαδἠ την αντικειµενικοποίησε ως «πράγμα» ἡ «αντικεῖμενο» προς 


υποταγἠ. Η ἴδια η αισθητικἠ ορἰδει την «Φφυσικἠ ομορφιά» σαν τον στὀχο που πρέπει ο 
άνθρωπος να πλάσει σαν θεὀς το δικὀ του περιβάλλον, «δαμάζοντας» την «άγρια φύση». 
Η λογικἠ του καπιταλισμού περιέχει την ιδέα της ατέλειωτης κι ακάθεκτης ανάπτυξης- 
συσσώρευσης. 

Η ἴδια λέξη οικολογἰα εἶναι ετυμολογικά ἀξια απορἰας: ο Ιγοϊαγαά µας υπενθυμίζει ὁτι τόσο 
ο «οἶκος» όσο και ο «λόγος» απαιτούν ὀπως αποφασἰσουµε ποιος μιλάει στο ὀνομα του 
«οἰκου», ἡ μήπως εἶναι ο «οἰκος» που μιλά αυτοπροσώπως. Περαιτέρω, παρατηρεἰ ότι 
στην ελληνικἡ υπάρχει µια αντίθεση ανάμεσα στο «οικείο» και το «πολιτικό»: το οικείο 
εἶναι ότι δεν εἶναι το δημόσιο, το πολιτικὀ. Για να καταλήξει ότι η οικολογία εἶναι ο λὀγος 
των απομονωμένων, των παράµερων. 

Εδώ εἶναι που εµφανίζεται ο ὀρος «βιώσιμη» ἡ «αειφόρος» ανάπτυξη. 

Το ιστορικὀ της εισόδου της έννοιας στη διεθνἠ ορολογἰα ξεκινά το 1992, στην Παγκόσμια 
Διάσκεψη για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, στο Ρίο της Βραζιλίας µε την επιμονή των 
περιβαλλοντιστών ότι οι υφιστάμενοι τύποι και μορφές παραγωγἠς και κατανάλωσης θα 
καταστρέψουν τους αναγκαϊΐους φυσικούς πόρους για την επιβίωση της ζωὴς του 
πλανήτη. Χρειαζόταν έλεγαν µια εναλλακτική, µια «βιώσιμη ανάπτυξη». Αυτή η ιδέα 
όμως δεν ικανοποιούσε µια ἀλλη μερίδα ακτιβιστώὠν, οι οποἰο ενδιαφέἑρονταν για µια ἀλλη 
πτυχἠ της ανάπτυξης, τη φτώχια στον πλανήτη: Το παγκόσμιο καπιταλιστικὀ σύστημα ὀχι 
µόνο ευθύνεται για την οικολογική καταστροφἠ αλλά και οξύνει τη φτώχια στον κὀσµο, 
αδυνατώντας να ικανοποιήσει τις βασικὲς ανάγκες των ανθρώπων. Επομένως, η ανάπτυξη 
για να εἶναι «βιώσιμη» πρἑπει να έχει άμεση επίδραση στην ποιότητα ζωής. Σύμφωνα µε 
αυτή την προσέγγιση, ο ὀρος «ανάπτυξη» δεν πρέπει να προσεγγἰζεται λοιπόν µε την 
στενἠ έννοια της ποσοτικἠ αὐλησης του εθνικού εισοδἠµατος, αλλά να ἐχει µια 
ολόπλευρη προσέγγιση του βιοτικού επιπἑδου και της ποιότητας ζωής του ανθρώπου. Η 
κοινωνικοοικονοµικἠ αντίληψη της βιωσιμότητας περιλαμβάνει τις βασικὲς ανάγκες του 
ανθρώπου όπως εἶναι το νερὀ, η τροφή, στἐγη, αποχέτευση, υγεία, μόρφωση και 
συγκοινωνία. 

Το ΡΙο λοιπὀν επιχείρησε να συγκεράσει την περιβαλλοντική προσέγγιση µε την 
κοινωνικοοικονοµικἠ για να συντᾶξει την λεγάμενη «Ατζέντα 21» η οποία καλούσε για 
ένα παγκόσμιο συνεταιρισµὀ ανάμεσα σε κυβερνἠσεις και διεθνἠ οργανώσεις για να 
πετύχουν «βιώσιμη ανάπτυξη» στον πλανήτη. Ως γνωστό η Ατζέντα 21 ουδέποτε 
εφαρμόστηκε. Η Παγκόσμια Συνδιάσκειψη για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη (1Λ/55Ω) που έγινε 
ΤΟ 2002 στο Γιοχάνεσμπουργκ δεν ἦταν µόνο, όπως παρουσιάζεται σαν ακόµα µια χαμένη 
ιστορική ευκαιρία για να ανατρέψει την τὀσο βαθιά περιβαλλοντικἠ κρἰση, όσο το τεράστιο 
χάσμα μεταξύ των φτωχών και των πλουσίων στον κὀσμµο - ἑνα κὀσμο ὀπου τα τρἰα 
πέμπτα δουν σε ἆθλιες συνθήκες. 

Από το παρασκἠνιο της Συνόδου, ἦταν φανερό απὀ την αρχἠἡ ότι η ὀλη διαδικασἰα δεν θα 


εἶχε αἰσιο τέλος, τουλάχιστον ὀπως οι εκ των ἑξω, οι ακτιβιστὲς και τα κοινωνικἀ κινήματα 


οραματίζονταν. Για να αποτραπεἰ πλήρης κατάρρευση, δηλαδή ασυμφωνία σε ἑνα κείµενο, 
και τελικά αυτὸ που συμφωνήθηκε απλά θα αντικατοπτρίζει το διεθνὲς ισοζύγιο 
δυνάμεων- δηλαδή την πλήρη ηγεµονἰα των Βὀρειο-Δυτικών κρατών και των 
πολυεθνικών σε βάρος των µη κυβερνητικών οργανώσεων και των φτωχών. Οι δε 
συνεχείς προσπάθειες των Αμερικανών να απαλεἰψουν απὀ το κείµενο της παραγράφους 
που αναφέρονται! στην χρηματοδότηση της ανάπτυξης, τις ἀνισες εμπορικὲς σχέσεις 
μεταξύ ανεπτυγµένων και αναπτυσσομένων χωρών, την πρόσβαση στην αγορά, 
Πρόσβαση σε νερὀ και αποχέτευση, πρόσβαση σε ανανεώσιμες πηγέἑς ενέργειες, η 
ανατροπἠ της περιβαλλοντικής καταστροφἠς και η διασφἀἄλιση ότι η παγκοσμιοποίηση Θα 
ευεργετήσει όλους και ότι θα υπάρχει ἰση κατανομἠ δίνει την εικὀνα του σκηνικού. 

Η «αποτυχία», λοιπὀν, της ΝΝ55ΗΓ λοιπὀν διάφορες διαστάσεις. Όχι απλά έχει αποτύχει να 
λύσει τα προβλήματα του πλανήτη απὀ την περιβαλλοντική καταστροφή, αλλά υποτάσσει 
και τυπικἀ πλἐον ακόµα και το ασθενὲἑς καθεστὠς παγκόσμιας περιβαλλοντικής πολιτικής 
στα κελεύσματα των πολυεθνικών µέσω κειμένων χαµηλἠς δεσμµευτικότητας (5οῇ |ανν) 
δηλαδἠ συμφωνιών μεταξύ κυβερνήσεων και πολυεθνικών. Η επίσημη παρουσία 
διαφόρων πολυεθνικών στο Γιοχάνεσμπουργκ ανάμεσα στις οποἰες και πολυεθνικὲς 
εταιρεἰες οι οποίες εἶναι υπεύθυνες για μαζικὲς περιβαλλοντικὲς καταστροφἑς- δημιουργεί 
κακὀ προηγούμενο αφού µε τη παντοδυναμἰα λόμπι τους πιἐζουν για τα συμφέροντα 
τους. Κι ενώ τυπικἀ µε την παρουσἰα των µη κυβερνητικών οργανώσεων Φαίνεται ὁτι 
αντιπροσωπεύονται! όλα τα ενδιαφερόμενα µέρη, εἶναι πασἰγνωστο ποιος ἐχει το πάνω 
χέρι: Αυτός που ἐχει την οικονοµικἠ ευχέρεια και τα οικονομικά µέσα να πιἐσει καλύτερα 
εὐκαμπτες και πλαδαρέὲς κυβερνήσεις, οι οποίες ανταγωνίζονται για ξένες επενδύσεις. Οἱ 
οργανωτές της Διάσκεψης αποπειράθηκαν να σερβἰίρουν τον απατηλὀὸ μύθο της «Ππλου- 
ραλιστικἡς δημοκρατίας» που παραγνωρίζει τις ταξικὲς και κοινωνικὲς σχέσεις, σάµπως 
και δεν βλέπει ο καθένας και τις συνέπειες του καπιταλιστικού συστήµατος και την νοµἠ 
εξουσίας στον κόσµο. Ακόμη και η φιλελεύθερη Βρετανική ΟΡς5εΓνεΓ (11.9.2002) µετον 
τίτλο της δεν ξεγελάστηκε απὀ τα τεκταινόμενα: «Μεγαλο-εργοδότες υφαρπάξουν την 
Διάσκεψη για το Περιβάλλον». Δεν χρειάζεται ιδιαίτερη ευφυῖα για να αντιληφθεί κανείς 
ότι το ζήτημα της φτώχειας στο πλανήτη των 3 δις δεν λύνεται χωρίς δραστικἁ µέτρα, 
όπως η απἀλειψη ἡ ουσιαστική διαγραφἠ των χρεών των χωρών του νότου, η ανατροπἠ 
των πολιτικὠν «ενσωμάτωσης» χωρών του τρίτου κὀσµου στην παγκόσμια οικονομία, οι 
οποῖες ἐχουν αρνητικὲς συνέπειες για τα φτωχότερα στρώματα ὀπως ανεργία, αρνητικἠ 
επἰδραση στους μισθούς, περιβαλλοντική καταστροφές κλη. 

Στο Γιοχάνεσμπουργκ η «ανεπίσημη» διἀσκειμἠ ἦταν το πιο σημαντικὀ µέρος της ὀλης 
διαδικασἰας, εξάλλου οι μαζικὲς εκδηλώσεις απὀ τους «μη κυβερνητικούς οργανισμούς» 
και τα κοινωνικἀ κινήματα έχουν πλέἑον γίνει μόνιμο χαρακτηριστικὁὸ όλων των διεθνών 
συναντήσεων. Το αποτρόπαιο εἶναι ὁτι η Διάσκεψη συνοδεύτηκε απὀ αστυνοµικἠ βία κατὰ 


διαδηλωτών που διαμαρτύρονταν στο Γιοχάνεσμπουργκ. 
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Το Παρόν Τεύχος: Το περιβάλλον και η Κύπρος 


Τη θεωρητικἠ ανάλυση του Αργυρού συμπληρώνει ο Νίκος Φιλίππου ὀπου µας φέρνει πιο 
κοντά στα δικἀ µας: παρουσιάζει τρεις ενδιαφέρουσες πτυχὲς σχετικὲς µε την 
αποικιοκρατία, την χρήση της φωτογραφίας και την «κατάκτηση» της κυπριακἠς φύσης 
στο τέλος του 19ου και την αρχἠ του 20ου αιώνα. Ο Κωστής Αχνιώτης, ο οποίος 
πρωτοστάτησε στην ἱδρυση των «Φίλων του Ακάμα» εξετάζει τις αντινομἰες του 
κυπριακού κόμματος των οικολόγων σε σχἐση µε το Κυπριακὀ: πὠς εἶναι δυνατὀν ἑνα 
οικολογικὀ κὀμμα να κατατάσσεται ανάμεσα στα πιο εθνικιστικἀ απορρἰπτοντας την 
οµοσπονδιακἠ λύση του Κυπριακού; Στη συνἐχεια έχουμε µια ἄλλη διάσταση: Ο Γαοτών 
Νεοκλέους, ένας γνήσιος οικολόγος µε χρόνια δράση στο κίνημα, αναπτύσσει το ὀραμα 
του για φιλικὲς και αποδοτικὲς πὀλεις. Πέραν της κριτική προσέγγισης περί 
περιβαλλοντισμού, ελπἰζουµε ὁτι το µικρὀ αυτὀ αφιέρωμα θα ανοἰξει τη συζήτηση για τα 
ζητήματα που αφορούν την Κύπρο. Για παράδειγµα, το οικονοµικὀ μοντέλο ανάπτυξης 
της Κύπρου δεν αποτέλεσε ουσιαστικό αντικείµενο συζητήσεις - απουσιάζει η ουσιαστική 
κριτικἡ στην "αναπτυξιακή ιδεολογία”, ὀπου η οικονοµικἠ ανάπτυξη θεωρείται 
αυτοσκοπός χωρίς να λαμβάνονται υπὀιψη οἱ κοινωνικὲς και περιβαλλοντικὲς συνέπειες. 
Επίσης η αλόγιστη και χωρίς σωστὀ σχεδἰασμά τουριστικοποἰηση της κοινωνίας µας πρέπει 
να τεθεἰ σε σοβαρὀ προβληματισμό αν θα εἶναι η βιώσιμη ανάπτυξη. Επίσης οι συζητήσεις 
για «βιώσιμη ανάπτυξη» θα πρέπει να ενσωματωθούν στο περιεχόμενο των συζητήσεων 
για λύση των κυπριακών δεδοµένων και τεράστιων διαφορὠν ανάμεσα στα εδάφη 
βορείως και νοτίως του συρµατοπλέγµατος. Αυτό, ὀμως, σηµαίνει ὅτι πρέπει να 
παραδεχτούμε ὁτι πἐραν της περιβαλλοντικής κρίσης υπάρχει κρἰση περιβαλλοντικής 


ιδεολογἰας. 
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9 Εἶναι ο περιβαλλοντισμός µια ακραία νεωτερικἠ ιδεολογία; Ἡ µήπως πρὀκειται 


για κρίση ιδεολογίας στην εποχἠ της περιβαλλοντικἠς κρἰσης; 


Στο παρὀν τεύχος ο καθηγητἠς Βάσος Αργυρού μ’ ἑνα κριτικὀ κείµενο του, το οποίο 
συνοιίζει το σχετικὀ του βιβλίο παρουσιάζει το περιβαλλοντικὀ κἰνηµα/ιδεολόγημα 

ὀχι σαν εναλλακτικὀ σχἡµα στις νεωτερικὲς (σύγχρονες/ μοντέρνες) ιδεολογίες αλλά σαν 
ακραίο νεωτερικὀ ιδεολόγηµα. Δεν πρὀκειται για ρήξη µε την νεωτερικότητα αλλά κατ’ 
ουσία αποτελεἰ δοµικἀ τη λογική της «εκπολιτιστικής» σταυροφορίας της αποικιοκρατίας: 
ἐτσι ἑνας πρώην βοηθός πλανητάρχης, ο Αἱ «οΓ6, αµφιέστηκε σαν σύγχρονος Ἱερεμίας για 
να προαναγγεἰλει την περιβαλλοντική συντέλεια του κόσμου. Για τον Αργυρού η 
ὁραµατοποίηση του ζητήματος δεν εἶναι παρά µια «λιτανεία» καθώς οι πρωταρχικἠἡ αιτία 
για την υφισταμένη οικολογικἠ κρἰση που εἶναι η εκμετάλλευση της φύσης απὀ το 
παγκόσμιο ηγεμονικὀ σύστημα στη λογική της ἀκρατης ανάπτυξης στο βωμό του κέρδους 
απὀ τον Βορρά ἠ τον «ανεπτυγμένο κὀσμµο» ουδέποτε τίθεται. 

Για τον Νότο η αιτία της οικολογικής καταστροφἠς εἶναι η ἴδια η φτώχεια που ωθεί στην 
αναπτυξιακἠ Ιδεολογία πόση θυσἰα: εξ ου και το συμπέρασμα ὅτι όσο πιο επιτακτικἀ 
τίθεται το ζήτημα της περιβαλλοντικἠς κρίσης, τόσο πιο επιτακτικἀἆ τίθεται και η 
αναπτυξιακἠ ανάγκη του Νότου να «φτάσει» τον Βορρά, δηλαδἠ να γίνει όσο 
καταστροφικός της φύσης όσο ο Βορράς. 

Ασφαλώς υπάρχουν πολλά και διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα και πολλές 
περιβαλλοντικὲς ιδεολογίες. Δεν υπάρχει µια µονοσήµαντη περιβαλλοντικἠ ιδεολογία 
όπως παρουσιάζεται τόσο απὀ τις κυρἰαρχες ομάδες των αντι-περιβαλλοντιστὠν ἡ τους πιο 
Φφωνακλάδες απὀ τους περιβαλλοντιστὲς. Πρόκειται για ἑνα ζήτημα που προβληματίζει και 
αναπτύσσονται ιδέες, προβληματικὲς και υποδείγματα επἰλυσης των προβλημάτων που 
εἶναι αλληλοσυγκρουόµμενα και σε διαφορετικἁ επἰπεδα πολλὲς φορές. Δεν µπορεί να 
αγνοηθεἰ ο παγκόσμιος συσχετισμὸς δύναμης, οἱ πολιτισµικὲς και οι ταξικὲς, εθνοτικὲς και 
ένφυλες κοινωνικὲς διαστάσεις. Υπό αυτὴ την έννοια υπάρχουν ἴσως διέἐξοδοι, φτάνει 

να γίνει αντιληπτή η περιβαλλοντική κρίση ὀχι σαν καταστροφολογἰα του Βορρά αλλά ἑνα 


ζωντανό κίνημα µέσα στα κοινωνικἀἁ κινήματα του κόσμου. 
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Πράσινο µε Χχθεσινὲς ανταύγειες 


Κωστής Αχνιώτης3Ἁ 


Πάνω απ' ὀλο µας ενδιαφἑρει η ειλικρίνεια και η αυθεντικότητα στην ἐκφραση και η 
διαµόρφωση µιας πραγµατικἀ διαφορετικἠς πρὀτασης, µιας νέας διεκδίκησης, µιας νέας 
παρουσίας στην πολιτικἡ σκηνἠ. Επιδιώκουµε να προσφέρουμε µια πρὀταση που πρὠτα 
θα εκφράζει και µετά θα πείθει. Στόχος µας εἶναι να διασφαλίσουµε ὀτι ο λόγος µας 

δεν θα ψευτίσει, δεν θα ξεπουληθεἰ στην αγορά των συνειδήσεων, δεν θα αναλωθεἰ στο 
κυνήγι της εξουσἰας και δεν θα μετατραπεί σε ξεθωριασμένα συνθήματα. (Απόσπασμα απὀ 
το προεκλογικὀ πρὀγραμμα των πρασίνων του 2006). 

Εἰναι εκεὶ δεδηλωμένο και δεδομένο. Το Κίνημα των Οικολόγων και Περιβαλλοντιστών 
εἶναι ενάντια στη Διξωνική Δικοινοτική Οµοσπονδἰα. Μοιραία όταν κάποιος ασχολείται µε 
το προεκλογικὀ τοπίο σκέφτεται ὅτι την ἰδια θέση ἡ μᾶλλον αντίθεση εκφράζει και το 
Ευρώ- λεγόμενο- Κὀ και κἀποια στελέχη του ΔΗΚΟ και µας ΕΔΕΚ µε διαφορετικἠ δεν 
εἶμαι απολύτως βἐβαιος αιτιολὀγηση ο καθένας. Καθώς διαπἰστωνα τα πιο πάνω, υπέπεσε 
στην αντίληψη µου ἑνα κειμενάκι στον «Πολίτη» στο οποίο ο ΓΓ των Πρασίνων 
απαντούσε σε αιχμές του ΓΓ του ΑΚΕΛ. Ο τελευταίος εἶχε πει ότι «όσοι αμφισβητούν το 
μοντέλο µας διζωνικἠς δικοινοτικἠς ομοσπονδίας για λύση του Κυπριακού, στην ουσία 
προωθούν τη λογικἠ µιας διχοτόµησης». Μας ανέφερε η εφηµερἰδα ο Γιῶργος Περδίκης 
εξέφρασε λύπη για το γεγονός ότι κάποιοι «βλέπουν ανἰερες συμμαχίες και προβάλλουν 
για σκοπούς συσπείρωσης των οπαδών µας φαντάσματα του μέλλοντος ἡἠ του 
παρελθόντος» και πρὀσθεσε μεταξύ άλλων ὁτι θεωρεἰ «απαράδεχτο και προσβλητικὀ 
οποιοσδήποτε ἐχει αμφισβήτηση ἡ αμφιβολίες ἡ επιφυλάξεις για τη διζωνικἠ να θεωρείται 
περἰπου προδότης ἡ νεκροθάφτης µας λύσης ἡ οπαδὀὸς µας διχοτόµησης». 

Κατ’ αρχἠν συμπληρώσω απρὀσκλητος τη δήλωση του Δημήτρη Χριστόφια, Μπορεί 
κάποιος να εργάζεται συνειδητά και αποτελεσματικά για τη διχοτόμηση και να δηλώνει 
ταυτόχρονα ως στὀχο του τη διζωνικἠ δικοινοτικἠ ομοσπονδία. Διότι απλά η διχοτόμηση 
και ὀχι µόνο, υπάρχει. Για να την εµμπεδώσεις και να την οδηγήἠσεις σε βάθος χρόνου στην 
νομιμοποίηση αρκεἰ να µην προσπαθεἰς αρκετά, αρκεἰ να το παἰξεις καθυστέρηση, αρκεϊὶ 
να καταφεύγεις στο εὐκολο παιγνίδι να χαλάς αντἰ να κτίζεις, αρκεἰ να αφήνεις µας 
κοινότητες να κτἰζουν χωριστικὲς συνειδήσεις κλπ. Η «λογικἠ µας διχοτόµησης» εἶναι ἠδη 


προωθηµένη στην αντικειμενική πραγματικότητα ἡ οποία πραγματικότητα Θα πρέπει να 


ανατραπεἰ αν εἶναι ακόµα δυνατὀν, απὀ όσους φυσικά θέλουν επανένωση. Ίσως τα πιο 
πάνω να µην εἶναι ἑνα απλὀ παιγνίδι λέξεων. 

Ας δούµε τώρα το Κίνημα Οικολόγων και Περιβαλλοντιστών. Η πρὠτη ματιά δίνει στον 
Κύριο Περδίκη δἰκαιο. Πράγματι το κίνηµα υποστηρίζει µια ενιαῖα Κύπρο και μάλιστα 
πολυπολιτισµικἠ και δεν υποστηρίζει τη διχοτόμηση. Πριν όμως ρἰξουμε µια πιο 
προσεχτικἠ ματιά στο εκλογικὀ πρὀγραµµα του 2006 των Οικολόγων Περιβαλλοντιστὠν 
για το Κυπριακό, ας σχολιάσουµε την 1η παράγραφο του προγράµµατος το οποίο ἐχουμε 
τοποθετήσει πάνω απὀ τον τίτλο. Επιδιώκει λέει το Κίνημα µια πρὀταση που πρὠτα πρέπει 
να εκφράζει και µετά να πείθει. Το ρήμα εκφράζω τι να σηµαίνει άραγε; Σημαίνει ότι 
εκφράζει τις επιθυµἰες και τα ὀνειρα των μελών του Κινήματος; Η µήπως πρὀκειται για 
την έκφραση µιας πολιτικής πρὀτασης ἀρα πρὀτασης η οποία µπορεἰ ὀντως να οδηγεἰ σε 
µια πολιτικἠ πρακτικἡ που ενώνει την Κύπρο. Για παράδειγµα ο Πρόεδρος Μπους εἶναι 
εναντίον λέει του φαινομένου του θερμοκηπίου. Δεν εἶναι, ὀμως, γιατἰ την ἴδια ώρα εἶναι 
και εναντίον της μείωσης των εκπομπών διοξειδἰου του άνθρακα απὀ τη χώρα του. Οἱ 
Ενωτικοἰ της δεκαετίας του '60 ἦταν οπαδοί του «ένωση και µόνον ἐνωση» αλλά αυτό 
στην πολιτικἠ πράξη σήμαινε και σηµαίνει ακόµα διχοτόμηση τουλάχιστο. Τι εκφράζει µια 
πολιτικἡ πρόταση ἐχει λιγότερη σχἑση µετις επιθυμίες αυτού που την προωθεί και 
Περισσότερη µε τον ρὀλο και τη σηµασἰα της αντικειμενικά µέσα στο πολιτικὀ γίγνεσθαι. 
Πὼς ὁμως οι οικολόγοι του πράσινου κόμματος φθάνουν στην απόρριψη της 
ομοσπονδίας; Το καταφέρνουν µέσα απὀ µια σειρἀ παραδοχές. Ίσως η πιο σηµαντικἠ απὀ 
αυτὲς να εἶναι η θἐση πως το Κυπριακό εἶναι θέµα εισβολἠς κατοχἠς µόνο και δεν 

δίνεται σηµασἰα στην ύπαρξη εσωτερικού εθνικού προβλήματος. Παρά το ότι αναφἑρεται 
κἀπου («Όταν φτάσουμε στη λύση του Κυπριακού εἶναι απαραἰτητο να υπάρξουν οι 
αναγκαἰες εκατέρωθεν απολογἰες για το παρελθὀν και η δέσμευση για προσπάθεια 
δημιουργίας ενὸς καλύτερου μέλλοντος»), εἶναι σαφὲς ότι οι δικοινοτικὲς σχέσεις πριν 
απὀ την εισβολἠ της Τουρκίας δεν απασχολούν τους συγγραφείς του προγράµµατος οι δε 
εκατέρωθεν απολογἰες θα δοθούν ὀταν φτάσουμε στη λύση και ὀχι για να φτάσουμε στη 
λύση. Παρακάτω μάλιστα αναφἑρεται: «Το Κίνημα Οικολόγων Περιβαλλοντιστών θεωρεί 
ότι ο γεωγραφικός διαχωρισµὸς των Κυπρίων, µε βάση την καταγωγἠ ἡ τη θρησκεἰα δεν 
μπορεί να στηρἰξει µια ειρηνικἠ προοπτικἠ για την Κύπρο και την περιοχή! Η 
προωθούμµενη διζωνικἠ δικοινοτικἠ ομοσπονδία στηρἰζεται σε ἑνα τἐτοιο ρατσιστικὀ 
διαχωρισμό των ανθρώπων, σε βαθμό, μάλιστα, που πολύ λίγες εἶναι οι διαφορὲς µας απὀ 
το επόμενο στάδιο των δεδηλωμένων τουρκικών διεκδικήσεων που εἶναι ἠδη η 
συνομοσπονδία». 

Το ότι η γεωγραφικἠ (διζωνικἠ) ομοσπονδία εἶναι ρατσιστική όμως αποτελεἰ παγκόσμια 
πρώτη των Κυπρίων οικολὀγων. Αυτή η θέση ακριβώς προκαλεἰ θυμηδία στους 
ευρωπαίΐους πράσινους οι οποίοι ἐχουν κουραστεἰ να ἐχουν αυτού του εἶδους συζητήσεις 


µε τους δικούς µας και προσανατολἰζονται σε ξεχωριστὲς σχέσεις µε τους τουρκοκύπριους 


περιβαλλοντιστὲς. Διότι εἶναι πια κεκτημένο και για τους πράσινους αλλά και για το 
μεγαλύτερο µέρος των ευρωπαϊκών πολιτικὠν δυνάμεων ὁὀτι δεν νοείται πλἐον να 
αρνείται κανεὶς να αναγνωρίσει µια οποιαδήποτε εθνικἠ ἡ εθνοτικἠ συλλογικότητα και 

να τη σἐβεται ως τἐτοια. Στην περίπτωση µας η οµοσπονδίἰα εἶναι η μόνη λύση η οποία 
μπορεί να συγκεντρώνει ἴσως αμυδρές ελπἰδες συνύπαρξης των δύο κοινοτήτων. Εἶναι 
κοροϊδία και ἐτσι φυσικἀ βλέπουν το ζήτημα και οι Τουρκοκύπριοι και οι ευρωπαίοι 
πράσινοι, να προτείνονται απὀ τους Ελληνοκύπριους πράσινους στους Τουρκοκύπριους 
«ατομικά ανθρὠπινα δικαιώματα. Το δίλημμα εξ αντικειμένου και ανεξάρτητα απὀ το τι 
μπορεί να συμβαίνει στο κεφάλι του οποιουδήποτε δεν εἶναι πλἑἐον µη οµοσπονδιακὀ 
κράτος η ομοσπονδιακὀ, αλλά σομοσπονδιακὀὸ ἡ δύο κράτη. Με αυτή την έννοια ἐχει δίκαιο 
ο Δημήτρης Χριστόφιας να δηλώνει ὁτι απὀρριψη της ομοσπονδίας σηµαίνει διχοτόμηση. 
Για να λἐμε ὀλη την αλήθεια όμως φταίνε και τα υπόλοιπα κὀμματα που αντιμετωπίζουν 
την ομοσπονδία ως µια οδυνηρἠ και πικρἠ λύση διότι πρἀγµατι υποχρεώθηκαν να την 
δεχτούν λόγω αδυναμἰας και ἠττας και ὀχι διότι εἶναι µια ορθολογικἠ και αποτελεσµατικἡ 
Πρὀταση για να επαναφἑρεις σε µια ομαλή συνύπαρξη δύο εθνότητες που πολέμησαν η 
µια την άλλη. Στη δεκαετία του '60 η πολιτικἠ που τώρα προτεϊνει το Κίνημα των 
Περιβαλλοντιστών, ιδιαίτερα εκείνη η παράγραφος που αναφἑρεται και στη δυνατότητα 
πολυπεριφερειακἠς ομοσπονδίας θα μπορούσε ἴσως να ἦταν η κατάλληλη λύση. 
Δυστυχώς, για τις κατάλληλες προτάσεις υπάρχει και ο κατάλληλος χρόνος. Τον 
τελευταίο καιρὸ οι εκταφἑὲς αγνοουμένων ατόμων υπενθυμίζουν τον χαρακτήρα 
εθνοκάθαρσης που αρκετὲς Φφορὲς ἐπαιρναν οἱ δικοινοτικὲς συγκρούσεις. Η πολιτικἠ που 
προτείνουμε πρέπει να μιλά στους πραγματικούς ανθρώπους. Πρέπει να προσφἑρει 
ασφάλεια και σεβασμὀ. Πρέπει να αντιμετωπίζει µε θάρρος το ἀσχημο πρόσωπο της 
πραγματικὀτητάἁς µας. Και για να προλάβω ἑνα τουλάχιστον σηµείο µιας τυχόν απάντησης 
δεν πρέπει να κρύβουμε κάτω απὀ το χαλἰ της τουρκικἠς κατοχἠς την ευθύνη µας για το 
ναυάγιο της Κυπριακής Δημοκρατίας («την κακἠ Ζυρίχη»). «Αυτὸ εἶναι ειλικρίνεια και 
αυθεντικότητα της ἐκφρασης». 

Οἱ περιβαλλοντιστὲς της Κύπρου, όχι µὀνο το κὀμμα φυσικά, κατάφεραν να εισαγάγουν ἡ 
να εκφράσουν σχετικἀ νωρίς, απὀ τα µἐσα της δεκαετίας του 380, την ανησυχία πρὠτα 
για τους σοβαρούς κινδύνους που απορρέουν απὀ την καταστροφἠ του περιβάλλοντος και 
να εισηγηθούν και να προωθήσουν αρκετὲς προτάσεις για την προστασίἰα του. Αρκετές 
απὀ τις προτάσεις τους βοήθησαν και τα άλλα κὀμματα να αρχίσουν να δημιουργούν 
περιβαλλοντικὲς πολιτικἐς. Πέραν όμως απὀ αυτά οἱ πράσινοι του κόσμου επειδἠ 
γνωρίζουν ὁτι το περιβάλλον εἶναι ενιαἰο χωρίς πολιτικά σύνορα και γραμμές 
αντιπαράταξης και αν θα σωθεἰ θα σωθεἰ µέσα απὀ µια παγκόσμια συνεργασία ἐχουν 
εισαγάγει ἑνα νἐο διεθνισμὸ (ἡ µήπως ἐχουν αναζωογονἠήσει τον παλιὀ;) και µια νέα πίστη 
στην ειρήνη. Η πρὀταση για το Κυπριακό των δικὠν µας πρασίνων πρέπει να ξεκολλήσει 


απὸὀ τη δεκαετία του '60. 
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Η λογικἠ του περιβαλλοντισμού 


Του Βάσου Αργυρού3 


Για αρκετό καιρὀ, σίγουρα τους τελευταίους δυο - τρεις αιώνες, η φύση εθεωρεΐτο ως 
ἑνας χώρος εκμετάλλευσης αλλά και κινδύνου, η οποἱα -κατά τη διατύπωση του δεκάτου 
ενάτου αιώνα- έπρεπε να εξουσιαστεἰ, να δαµαστεῖἰ, να τεθεί κάτω απὀ ἐλεγχο, να 
υποκύψει στην ανθρώπινη θέληση, να εξαναγκαστεἰ να αποκαλύψει τα μυστικά της, να 
ικανοποιήσει τις ανάγκες του ανθρώπου και να υπηρετήσει την ευτυχία του. Αυτἠ ἦταν η 
«Φφυσικἠ» της νεωτερικὀτητας (μοντερνισμὀς), η κυρίαρχη άποψη του κόσμου, η θέση 
σπουδαίων ανθρώπων εμπλεκομένων σε σοβαρὲς δραστηριότητες - επιστήμονες, 
θεωρητικοἰ της φύσης και του νοήματος του κόσμου, εφευρέτες και χρήστες της 
τεχνολογίας, και πάσης φύσεως κυβερνώντες: έθνη, εταιρείες, έθνη µέσω εταιρειών και, 
βέβαια, αυτοκρατορἰες. Απόλυτα ταυτισμένο µε αυτό το ὀραμα ἠταν η ιδέα ὁτι ο 
άνθρωπος δύναται και οφεἰλει να πρᾶξει όλα τα ανωτέρω. Γιατί ἦταν µόνο µε αυτό τον 
τρὀπο που θα μπορούσε να εκπληρώσει τον προορισμὀ του και να γίνει αυτὸ που έπρεπε 
να γἰνει-το κέντρο του κόσμου και εξουσιαστἠς της μοίρα του. Μέσα απὀ το πρἰσμα αυτού 
του οράματος, όσοι άνθρωποι εἶχαν διαφορετικἠ αντίληψη του κόσμου, εκλαμβάνονταν 
(και σύντομα ἐμαθαν να εκλαμβάνουν τους εαυτούς τους) ως «πρωτόγονοι», 
«παραδοσιακοί» ἡ «υποανάπτυκτοι» και τύχαιναν της ανάλογης μεταχείρισης. Αυτή ἠταν 
η «ανθρωπολογία» της νεωτερικότητας, ο κυρίαρχος ορισμός του τι σηµαίνει να εἶναι 
κανεἰς άνθρωπος, καθώς επἰσης και ο ουρανισµὀς του -τόσο της πἰστης στις απεριόριστες 
δυνατότητες του ανθρὠπου ὁσο και του οράµατος περἰ ανθρώπινης ενὀτητας. Εξ ου και η 
πεποίθηση ότι κάποιοι ἀνθρωποι εἶχαν το δικαἰωμα και ἦταν επιφορτισμένοι µε την 
ευθύνη να εκπολιτίσουν άλλους ανθρώπους εξουσιάζοντας τους. 

Σε λιγότερο απὀ τρεις δεκαετίες, η «Φφυσικἠ» και «ανθρωπολογία» της νεωτερικὀτητας 
μεταβάλλονται ριζικἀ, και σε ορισμένες περιπτώσεις αντιστρἑφονται. Στο πρὀτυπο που 
κυριαρχεί τώρα, η φύση οὖτε ανυπότακτη εἶναι οὗὖτε και χαρακτηρίζεται απὀ το «νόμο της 
Ζοὐύγκλας». Αντίθετα, όπως πολλοί υποστηρἰίζουν σήµερα, εἶναι ἑνα ἄκρως περἰπλοκο και 
ευαἰσθητο σύστημα που βρἰσκεται κάτω απὀ ισχυρὲς πιέσεις. Εἶναι µια εὔθραυστη, 
ζωντανἠ κτήση που πρέπει να προστατευθεἰ κατεπειγόντως, τόσο για δικὀ της ὀφελος ὁσο 


και για δικό µας. Οὗτε κι ο άνθρωπος εἶναι πια το κέντρο του κόσμου καιο 


αδιαφιλονἰκητος εξουσιαστἠς της φύσης, αλλά ένας ευαϊσθητος και υπεύθυνος 
διαχειριστής. Το µἐγεθός του έχει περιοριστεἰ σηµαντικά και τώρα εµφανίζεται στο 
προσκήνιο ως το «ανθρώπινο ον», ἑνα ον ανάμεσα σε ἄλλα ὀντα, εξαρτώὠμενο 

απὀ τη φύση για ὀλες του τις ανάγκες και για την ἰδιά του την επιβίωση. Όσο 

για εκείνους τους ανθρώπους για τους οποίους επικρατούσε κάποτε η πεποίθηση ὁτι ἦταν 
«ἀγριοι», «οπισθοδροµμικοἰ» και εἶχαν ανάγκη διαφώτισης, τώρα θεωρούνται ως θύματα 
µιας μνημειακώὠν διαστάσεων ιστορικἠς παρανόησης. Απεικονἰζονται και ἐµμαθαν να 
απεικονἰζουν τους εαυτούς τους ως ζωντανἠ προσωποποἰηση µιας επειγόντως ζητούµενης 
δεοντολογίας σεβασμού της φύσης, ως παρακαταθήκη µιας απλἠς αλλά σηµαντικἠς 
σοφίας που η Δύση ἐχει χάσει εδώ και χρόνια στο ανόητο κυνηγητὀ της «προόδου. Έχουν 
μεταμορφωθεί σε «διαφωτιστὲς» και ως εκ τούτου, εἶναι δυνατὀ να αποκαλούνται, χωρίς 
τον κἰνδυνο παρεξήγησης, «αυτόχθονες και παραδοσιακοί». Αυτή εἶναι η περιβαλλοντική 
αντἰληινη του κόσμου, η νέα «φυσική» και «ανθρωπολογία» που παρουσιάζεται µε 

τόση πεποίθηση και βεβαιότητα όση και η νεωτερικἠ αντίληψη την εποχἠ της δικἠς της 
κυριαρχίας. 

Τι θα μπορούσε να πει κανεὶς για ἑνα γεγονός τέτοιας εμβέλειας και περιπλοκότητας; Πώς 
θα μπορούσε να γίνει κατανοητή η εμφάνιση, εξάπλωση και επικράτηση του 
περιβαλλοντισμού σε τὀσο σύντομο Χρονικὀὸ διάστηµα; Από ποια οπτικἡ γωνία και ποιο 
θεωρητικὀ προσανατολισμό θα έπρεπε κανεῖὶς να προσεγγἰσει το θέµα; Υπάρχουν, 

βέβαια, απαντήσεις σ’ αυτά τα ερωτήματα. Θα μπορούσε κάποιος να Πει, για 

παράδειγµα, ὁτι δεν υπήρχε και μεγάλη επιλογἠ σ΄ αυτό το θέµα. Η απειλἠ µιας 
επικείµενης οικολογικἠς κατάρρευσης σήμαινε ὅτι η ανθρωπότητα εἰἶτε θα αναθεωρούσε 
τις μεθόδους και πρακτικὲς της επειγόντως και ὁδραστικἁ εἶτε θα καταστρεφὀὁταν. Ἑστω και 
αργοπορημὲένα η πρακτικἠ σκέἐψη και η κοινἠ λογική επικράτησαν. 

Υπάρχουν, βέβαια, οικολογικά γεγονότα που χρησιμοποιούνται για να τεκμηριώσουν την 
«περιβαλλοντική κρἰση» εμπεριστατωμἑνα και µε ακρίβεια. Και παρὀλο που υπάρχουν, 
όλο και περισσότερο, διαφορετικὲἐς ερµηνεἰες των ιδἰων οικολογικών γεγονότων, δεν 
σκοπεύω να τα αμφισβητήσω. Μια τέτοια προσέγγιση παίρνει δεδομένο ὅτι ο 
περιβαλλοντισμόὀς εἶναι θέµα επιστηµονικἠς αντικειµενικὀτητας. Με αυτό το σκεφτικὀ Θα 
ήταν δυνατὀ, υποθετικά τουλάχιστον, να επικυρωθούν ἡ να αναιρεθούν τα οικολογικἀ 
γεγονότα και, ανάλογα, να επιβεβαιωθεί ο περιβαλλοντισμὸς ἡ να αποκαλυφθεἰ ως 
μυθοπλασία. Αυτό θα αποτελούσε µια ορθολογιστικἡ διαδικασία, ὅμως τα πράγματα ποτὲ 
δεν εἶναι τόσο απλἀ. Παρόλο το ορθολογισμµὀ τους οι περιβαλλοντιστὲς και οἱ 
νεωτεριστἑς/μοντερνιστὲς αντἰπαλοί τους δεν συμφωνούν - για το τι πρέπει να θεωρηθεἰ 
ως πραγματικότητα, πὠς αυτά που θεωρούνται γεγονότα πρέπει να ερμηνευθούν ἡ ποιο 
θα μπορούσε να εἶναι το νόημά τους. Όσο για τα γεγονότα τα ἰδια, δυστυχώς δεν μιλούν 
απὀ µόνα τους για να µας πουν ποια εἶναι η αλήθεια. Περιμένουν απὀ µας να 


αποφασἰσουµε. Και παρὀλο που αυτὀ το επιστηµολογικὀ πρὀβλημµα εἶναι ιστορικὀ 


Φαινόμενο που ενδέχεται να περάσει, δεν έχουμε εντωμεταξύὺ επιλογή παρά να τα 
αντιπροσωπεύουµε, να αφουγκραζόµαστε τη σιωπἠ τους και να τη µεταφράζουµε, 
αυθαίρετα, σε ὀ,τι εμείς πιστεύουμε ὁτι θα μπορούσε να σηµαίνει. 

Το περιβάλλον, λοιπὀν, δεν εἶναι θἐµα αντικειµενικἠς αλήθειας αλλά οὖτε και θέµα 
ιδεολογίας και ευδαϊίσθησης. Εἶμαι µέρος ενὸς πιο δύσκολου, αμφιλεγόμενου ενδιάµεσου 
χώρου-αυτού του πολιτισμού ἡ κουλτούρας. Ως τέτοιο χρήζει και της ανάλογης 
αντιμετώπισης, µιας ερµηνευτικἠς παρά θετικιστικἠς μεθοδολογίας. Το βασικότερο 
ερὠτημα που πρέπει να τεθεἰ προηγείται της συζήτησης για τις οικολογικὲς 
πραγµατικὀτητες και ἐχει να κάμει µε τις πολιτισμικές συνθήκες κἀτω απὀ τις 

οποίες τα πράγµατα εμφανίζονται και κυκλοφορούν ως πραγματικότητες. Τι 

εἶδους συνθήκες πρέπει να προ-υπάρχουν για να γίνουν τα οικολογικά γεγονότα 
«ορατά»; Κι όταν λέμε «ορατά» δεν εννοούμε απλά ευδιάκριτα, αναγνωρίἰσιµα, 
ποσοτικοποιηµένα - Το φαινόμενο του θερμοκηπίου, για παράδειγµα. Εννοούμµε 
πολιτισμικά ορατά, δηλαδἠ ἀξια λόγου, επιφορτισμένα µε εκείνη την σηµασία, βαρύτητα 
και χαρακτήρα της επεϊγουσας ανάγκης που διαχωρίζουν τη στάση των περιβαλλοντιστώὠν 
απὸὀ εκείνη των παθητικὠν παρατηρητών, σκεπτικιστὠν ἡ κριτικὠν; Ευρύτερα, ποιο εἶναι 
το πολιτισμικό πλαίσιο που καθιστά το περιβαλλοντικὀ ὁόραμα του κὀσµου µια εφικτή, 
αποδεχτἠ πρόταση, ἑνα θέµα που λαμβάνεται σοβαρά και του οποίου οι υποτιθέµενες 
επιπτώσεις και συνέπειες απασχολούν τὀσο κόσμο; Δεν προσποιούμαι ὁτι έχω τις 
απαντήσεις για όλα αυτά τα ερωτήματα ἡ ὅτι μπορώ να δώσω εμπεριστατωμένες 
απαντήσεις. Όμως, επιχειρὠ να δώσω µια απάντηση, ὁσο ατελἠς κι εάν εἶναι αυτή. Πρέπει 
επίσης να εἶναι πρὀδηλο ότι δεν προτείνω µια αιτιολογικἡ εξήγηση. Στὀχος µου εἶναι 
απλώς να σκιαγραφἠήσω τις συνθήκες και τις προὐποθέσεις χωρίςτις οποίες το 
περιβαλλοντικό ὀραμα του κόσμου δεν θα μπορούσε να εμφανιστεί και να γἶνει αποδεχτὀ. 
Το ὁτι έχει εμφανιστεί δεν µπορεί να περιοριστεἰ σε αυτές τις συνθήκες, πρὠτα απ΄ όλα 
γιατὶ εἶναι εµπειρικἀ ἑνα περἰπλοκο φαινόμενο και δεύτερον γιατὶ το νόημα του 


περιβαλλοντισμού δεν µπορεί οὖτε να υπαγορευτεἰ οὗτε να ελεγχθεἰ. 


Περιβαλλοντισμός: Μια Ακραία Νεωτερικότητα 


Το βιβλίο βασίζεται σε τρεις κατευθυντήριες γραμμές. Πρὠτο, ὁτι ο περιβαλλοντισμόὸς 
παρουσιάζει µια πιο αντικειμενικοποιηµένη, ολοκληρωτική και ενοποιημένη εικόνα του 
κὀσμου σε σύγκριση µε τη νεωτερικότητα. Δεύτερο, ὁτι για να γίνει κατανοητὀ το νόημα 
του περιβαλλοντισμού, πρέπει να γἰνει πρὠτα κατανοητὀ το νόημα της νεωτερικὀτητας. 
Και τρίτο, ότι αυτὸ που πάνω απ’ όλα διακυβεύεται στις περιβαλλοντικὲς προσπάθειες να 


σωθεἰ η φύση, δεν εἶναι η νεωτερικἠ κουλτούρα, ὁπως οι απολογητὲς της φοβούνται, 


αλλά η εξουσἰα, η ικανότητα µιας ομάδας κοινωνιών να καθορἰζουν την ἔννοια του 
κόσμου για τον καθένα, για ακόµα µια φορά. Το κεντρικὀ θέµα του βιβλίου εστιάζεται 
στην ανατροπἠ της νεωτεριστικἠς «Φυσικής» και «ανθρωπολογίας» απὀ τον 
περιβαλλοντισμὀ, στη μεταμόρφωση, δηλαδή, της ανυπότακτης φύσης σ’ ἑνα εὐθραυστο 
χώρο ζωής, καθώς και του ανθρώπου, του εξουσιαστἠ της φύσης, στο «ανθρώπινο ον». 
Αντιµετωπἰζω αυτή την ανατροπἠ ως ἑνα «Φαινόμενο», µια πραγματικότητα που βιώνεται 
και που δεν μπορεί επομένως να αμφισβητηθεί. Αυτό που μπορεί και πρέπει να 
αμφισβητηθεί εἶναι η υπόθεση - των ἴδιων των περιβαλλοντιστών, των νεωτερικὠν 
κριτών τους, καθώς επἰσης και η επιταγἠ της κοινἠς λογικἠς - ότι επειδή ο 
περιβαλλοντισμός ανατρέπει το μἐχρι πρόσφατα κυρἰαρχο ὀραμα της φύσης και της 
ανθρωπότητας, αποτελεἰ, πρὀσθετα, µια ριζοσπαστικἠ διαφοροποίηση απὀ τη 
νεωτερικότητα. Το επιχεἰρηµα που αναπτύσσεται σ΄ αυτό το βιβλίο εἶναι ότι σ΄ ἑνα πιο 
βαθύ επἰπεδο απὀ το φαινομενολογικὀ, ο περιβαλλοντισμὀς αντικατοπτρίζει την 
επιστροφἠ στα ἴδια και στο «ἰδιο» -την αναπαραγωγἠ των παγκόσμιων σχέσεων εξουσίας 
και της πολιτισμικής λογικής της νεωτερικὀτητας. 

Το «ἰδιο» εἶναι πρὠτα απ΄ όλα µια πολιτισμική λογική και ἑνα πολιτισµικὀ προϊὀν. Εἰναι 
ἑνας συστηματικὸς τρόπος σκέιμης και πρακτικής, αυτό που πάνω απ’ όλα καθορίζει το 
νεωτερικὀ υποκείμενο και το καθιστά αυτό που εἶναι - ἑνα υποκείμενο που συνεχώς μά-ι 
χεται για ενότητα, και κατ’ επέκταση αγνότητα και αθωότητα, επειδἠ δεν µπορεἰ να βρει 
τον λόγο της ὑπαρξὴς του παρά µόνο µέσα στα πλαίσια ενὀς τέτοιου οράματος του 
κόσμου. Το «ἰδιο» της νεωτερικότητας εἶναι η Ανθρωπότητα και ο ουρανισμὸς, που 
συνοψίζονται σ’ ὀλες εκεἰνες τις προσπάθειες υπέρβασης των διαχωρισμὠν του «ενὸς και 
του ἰδιου» -διαχωρισμοἰ στη βάση της κοινωνικἠς τάξης, του φύλου, της φυλής, της 
εθνότητας και των πολιτισμικὠν διαφορών, για να αναφέρουμε µόνο τους 
σημαντικότερους. Το «ἰδιο» του περιβαλλοντισμού, µε την σειρά του, εἶναι το «ἰδιο» της 
νεωτερικὀτητας ενσωματωμένο σε ἑνα πιο µεγαλεπίβολο ὀραμα ενότητας, αγνότητας και 
αθωότητας. Και αντικατοπτρἰζετα! στις περιβαλλοντικὲς προσπάθειες να εξαλειφθεἰ ο 
μεγαλύτερος νεωτερικὸς διαχωρισμός -ο διαχωρισμὀς, δηλαδή, µεταξύ Ανθρωπότητας και 
Φύσης - ὅπως, για παράδειγµα, µέσα απὀ τη δοξασία ὁτι «όλα» εἶναι «Ἑνα», ἡ, στη 
λιγότερο ριζοσπαστικἠ ἐκδοση, ὅτι «εἴμαστε µέρος της φύσης και η φύση µέρος µας». Ο 
περιβαλλοντισμὸς αντικατοπτρἰζει την επαναφορά του «ἰδιου» επειδἠ λειτουργεὶ στη 
βάση της νεωτερικἠς λογικής. Απ’ αυτἠή τη µη Φαινομενολογικἠ και πιο βαθιά έννοια, 
διαφἑρει απὀ τη νεωτερικότητα µόνο στον βαθμό που ἐχει ὠθήσει τη πολιτισμική λογικἡ 
της στα λογικἀ και οντολογικἁ της άκρα. 

Οφεἰλω ἴσως να επαναλάβω πως αυτό το επιχεἰρηµα δεν αποτελεί αιτιολογικἠ εξήγηση 
του περιβαλλοντισμού. Αναμφίβολα, το περιβαλλοντικὀ όραμα του κὀσµου δεν θα 
μπορούσε να εμφανιστεἰ χωρἰςτις συνθἠκες που υπογραμμίζουν τη λογική του «ἰδιου». 


Αυτὀ, ὀμως, δεν σημαίνει ὁτι µπορεί να περιοριστεἰ σ’ αυτὲς. Θα εἶἰμαστε ακριβἑέστεροι αν 


πούμε τι ο περιβαλλοντισμός ἦταν µια πολιτισµικἠ δυνατότητα ἐμφυτη της 
νεωτερικότητας που εµφανίζεται τώρα λόγω συγκεκριμένων ιστορικὠν περιστάσεων και 
γεγονότων, µια υποβόσκουσα τάση σε αναµονἠ πραγµάτωσης. Ο περιβαλλοντισμὸς 
αντικατοπτρίἰζει την επιστροφἠ του «ἰδιου» της νεωτερικότητας απὀ µια ἄλλη, εξίσου 
σηµαντικἠ έννοια. Όπως έχω ἠδη αναφέρει, πρὀκειται για το «ἰδιο» της εξουσίας, της 
ικανότητα µιας ομάδας κοινωνιών να καθορίζει και να επανακαθορίζει, να οικοδομεί και να 
οικοδοµεἰ εκ νέου την δοµἠ του κόσμου και την παγκόσμια τάξη. Ο περιβαλλοντισμὸς 
επαναλαμβάνει την ιστορικἠ πρὀθεση της αποικιοκρατίας και της εκπολιτιστικἠς της 
αποστολἠς. Παρουσιάζει στον υπόλοιπο κόσμο µια νἑα πραγματικότητα - την παρουσιάζει 
{8ἱϊ ἁεςοπηρΙἰ - και τον αναμένει, κολακεύει, ενθαρρύνει, επιβοηθάἀ, απειλεἰ να πάρει θέση 
και ν΄ αναγνωρίσει αυτή την πραγµατικὀτητα. Κι ο υπόλοιπος κόσμος αντιδρά µε τον ἰδιο 
ακριβώς τρόπο που αντέδρασε στο νεωτερικὀ όραμα την εποχἠ της αποικιοκρατίας. 
Ενεργεἰὶ ὑποπτα - επειδἠ συνεχίζει να επιβαρύνεται µε ό,τι του ἐχει κληροδοτήσει η 
νεωτερικότητα - αμφιβάλλει, θέτει ερωτήματα, απορρἰπτει, διαπραγματεύεται, κινείται 
στρατηγικἁ και προσπαθεἰ να επωφεληθεἰ, συνεπιλέγει, αναγνωρίζει, υποστηρίζει. Εν 
συντομία, εμπλέκεται σε µια ευρεία σειρἀ πρακτικών, η οποἱἰα - για να παραφράσουµε 

τον Βοιγαϊει! - αποτελεἰ τη συναυτουργία που ενώνει τον λοιπὀ κὀσμµο, ωςτο 
«Υπόλοιπο», µε τη Δύση µέσα απὀ τη διάσταση, ἡ για να διατυπώσουμε διαφορετικἀ το 
ἰδιο πράγμα, τη διάσταση που τον χωρίζει απὀ τη Δύση µέσα απὀ τη συναυτουργία. Το 
«Υπόλοιπο» πράττει κάθε τι που χρειάζεται - ἀθελά του και ασυναἰσθητα, χωρίς αμφιβολία 
-για να παραμείνει παγιδευμὲένο στη σχἑση που το συνδέει µε τη Δύση και το ορἰζει ως 
ανεπανόρθωτη διαφορετικότητα. Αυτό δεν εἶναι κριτικἠ του υπόλοιπου κόσμου οὗτε και 
σημαίνει ὁτι υπάρχει κανένας που ἐχει καταφἑρει να απελευθερωθεἰ απ’ αυτά τα δεσμά και 
μπορεῖΐ να μιλά εκ των ἐξω. 

Αυτό το βιβλἰο, λοιπὀν, αφορά τον τρὀπο µε τον οποἰο ο κὀσμος αλλάζει αλλά παραμένει 
ο ἴδιος - παρόλα τα Φαινόμενα για το αντίθετο και παρόλες τις καλὲς προθέσεις. Όχι και 
πολύ βαθυστόχαστη σκέἐιµη ἰσως, αλλά στο σκαλοπάτι του τι υπόσχεται να εἶναι µια 


περίοδος ακόµα διακοσίων χρόνων (µετ)αποικιοκρατικἠς μοναξιάς, ασφαλώς απαραίτητη. 


Ἐ Καθηγητἠς Κοινωνικἠς Ανθρωπολογίας 
στο πανεπιστἠµιο του Ηυ[Ι. Το κεῖμενο 
αυτό συνοψίζει την εισαγωγἠ στο βιβλίο 
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Αποικιοκρατία, Φωτογραφία και η Κατάχτηση της Κυπριακἠς Φύσης 


Του Νίκου Φιλίππου” 


Λόγω των φυσικών και χημικών διαδικασιών που εµπεριἐχονται στη φωτογραφικἡ 
πρακτικἠ, σχεδὀὸν µε τη γἐννησὴ της στο πρὠτο μισὀ του 19ου αιώνα, η φωτογραφία 
απέκτησε ἑνα ιδιαίτερο κύρος ως το κατεξοχἠν αντικειμενικό µέσο καταγραφἠς του 
ανθρώπινου περἰγυρου- φυσικού, κοινωνικού ἡ δομημένου. Σε αντίθεση µε άλλα µέσα 
τεκμηρίωσης, η φωτογραφικἠ απεικὀνιση θεωρήθηκε σχεδὀν εξίσου «πραγµατικἠ» µε το 
αντικεϊὶμενό της. 

Η φαινομενική αυτἠ σηµειολογικἠ ανωτερότητα της φωτογραφικής καταγραφἠς σε σχέση 
µε άλλες μορφὲς τεκµηρἰωσης, οφεἰλεται µόνο εν- µέρει στα εν- γένει χαρακτηριστικἀ 
της. Οι σχετικὲς αντιλήψεις περί φωτογραφίἰας έχουν άμεση σχέση µε τις προκαλούμµενες 
απὀ τη βιομηχανική επανάσταση ραγδαἰες κοινωνικὲς αλλαγές κατά τη διάρκεια του 19ου 
αιώνα και την προσπάθεια του νεοτερικού κράτους να επεκταθεἰ και να ενασκἠσει έλεγχο 
πάνω στο αστικοποιηµένο και μαζικοποιηµένο κοινωνικὀ σώμα µε την ἱδρυση θεσμών 
εξουσίας, ὀπως η αστυνομία, οι φυλακές και τα ἄσυλα και την εμφάνιση νέου τύπου 
Κοινωνιολογικὠν και ανθρωπολογικώὠν επιστημών’, ὀπως εἶναι η εγκληµατολογία, η 
Ψυχιατρική, η συγκριτική ανατομµἰα κα! οι επιστήμες της υγείας. Η εξουσἰα που προσέἑδιδε 
η «εξειδικευμένη γνώση» επἐἑτρεπε σ΄ αυτόν που την κατεἰχε να θὲσει το κοινωνικὀ σώμα 
γενικά, αλλά και το ἆτομο ειδικἀ, υπό ενδελεχἠ διερεύνηση και κατ’ επέκταση υπὸ 
κάποιας µορφἠς ἐλεγχο. Η χρήση της φωτογραφίἰας απὀ τους συγκεκριμένους θεσμοὺς 
και µέσα σε αυτά τα πλαίσια δύναμης και εξουσίας συνεἰσφερε στο να προσδοθεἰ στο µέσο 
η αύρα της «επιστημµονικότητας» και του θετικισμού και κατ’ επέκταση να καταστεϊ 
εργαλείο «υπόταξης» µη προνομιούὐχων πληθυσμών (βλ. ΤασΦ, |. ΤΠ6 Βωγαεη οἳ 
Βεργεςαπίαίίοη: Εςς8γς οη ΡΠοϊοοΓαρΠί65 Πα Ηἰςίογίθς. Ρ8Ι0Γ8νς ΜαςπιΙιαι, 2002). 
Σχεδὸν νομµοτελειακἀ η φωτογραφία καθιερώθηκε ως το κατεξοχἠν µέσο εξερεύνησης και 
καταγραφἠς των ανθρώπων, του φυσικού αλλά και του δομημένου τοπίου των αποικιών 
των ευρωπαϊκών δυνάμεων, ιδιαἰτερα κατἆ το δεύτερο µισὀ του 19ου αιώνα. Η αὐρα 

του επιστημονικού εργαλεἰου στα χέρια του Ευρωπαίου αποικιοκράτη αξιωματούχου, 
εξερευνητή, γεωγράφου, και αργότερα εθνογράφου προσέδιδε Ιδιαἰτερο κύρος, ἴσως και 


δἑέος στα μάτια του ιθαγενἠ, στη φωτογραφικἠ διαδικασἰα- οι φωτογραφικὲς εξορμήσεις 


έχουν στενἠ συγγένεια µε άλλες αποικιακὲς πρακτικές, όπως η χαρτογράφηση, η 
απογραφἠ πληθυσμών, η εισαγωγἠ της ατοµικἠς ταυτότητας, αλλά και καινούργιων 
μεθόδων αστυνόμευσης. Και αυτό γιατὶ ἑνας απὀ τους κυριότερους στόχους αυτών των 
εξορµήσεων ἦταν η παραγωγἠ και καταγραφἠ «γνώσης» σχετικἠς µετις ιδιαιτερότητες 
(πολιτικές, πολιτισμικές, γεωγραφικὲς κτλ) των νέων αποικιών, αλλά και η ταξινόμηση 
του πληθυσμού µε βάση κοινωνικά/ ταξικἀ και εθνοτικἀ κριτήρια. Μια τέτοιου εἶδους 
παραγωγἠ γνώσης προσέφερε μεθόδους στους αποικιοκράτες για να υπερβαίνουν τις 
προκλἠσεις απὀ την ενάσκηση εξουσίας σε ἑνα ἀγνωστο και κατ’ επέκταση «επικἰνδυνο» 


περιβάλλον. 


Ο Αποικιοκράτης και η Καθυπόταξη της Φύσης 


Η καταγραφἡ του φυσικού περιβάλλοντος εµπεριέἐχει τρεις ενδιαφἑρουσες πτυχές, τις 
οποίες θα προσπαθήσω να αναδείξω µέσα απὀ την παράθεση παραδειγµάτων που 
αφορούν στην Κύπρο του τἐλους του 19ου και των αρχὠὼν του 20ου αιώνα. Τα 
παραδεἰγµατα εἶναι παρμένα απὀ δύο τέτοιες φωτογραφικὲς εξορμήσεις. Η πρὠτη έγινε 
απὀ τον πολύ γνωστὸ στην εποχἠ του Σκοτσέζο ταξιδιώτη, γεωγράφο και φωτογράφο της 
βρετανικἠς αριστοκρατίας, |οΏπ ΤΠΟΠΙΣΟΠ, ο οποίος περιόδευσε στην Κύπρο το 
Φθινόπωρο του 1878, αµέσως µετά την άφιξη των πρὠτων βρετανικὠν στρατευμάτων. 
Από τη δημοσίευση των φωτογραφιών και εμπειριών του απὀ αυτἠ του την περιοδεία εἶναι 
παρμένα και τα περισσότερα παραδεἰγµατα αυτής της εργασίας (ΤηΓγοµοΠ Ογργιως ΝΝΙΤΗ ἴπε 
(ΔΠΊΕΓὰ ἰΠ ἴῃθ ΑιζΗΠΙη οἵἳ 1878, ΤΓΙΒΟΓΑΡΗ: Γοπαοῃπ. 1985). Η δεύτερη περιοδεἰα έγινε για 
λογαριασμό του Ναἴἰοπαἱ (ΞΘθοᾳΓβρΠίς απὀ τον ΜΔγΠαΓά Οννεη ΙΛΙίαπις και δημοσιεύτηκε 
στο εν λὀγω περιοδικὀ τον Ιούλιο του 1928 (Πηςροίϊεά ΟΥργιως. Ναἴίοη8 σΘοοΓαΡρΠίς 
ΜαοαζἰΠΘ, Νο. ΕΙΝ, Νο. 1, | μἱν 1926). 

Η πρώτη πτυχἠ αφορά στις περιπτώσεις ὀπου η καταγραφἠ της τοπογραφίἰας της Κύπρου 
πρὀδιδε την ανάγκη εξεύρεσης λύσεων για επἰλυση πρακτικὠν αναγκών της 
αποικιοκρατικἠς δύναμης. Παραθέτω δύο τέτοια παραδεἰγµατα απὀ τον ΤΠΟΠΙςΟΙΠ. Η 
πρώτη ανάλογη αναφορά βρἰσκεται στην εισαγωγἠ του βιβλἰου που εξέδωσε ἑναν χρόνο 
µετά την περιοδεία του στην Κύπρο και αφορά στα έλη ἐξω απὀ την Αμμόχωστο και τον 
περιβόητο, τὀτε, «πυρετό της Αμμοχώστου». Γράφει σχετικἁ ο ΤΠΟΠΙΣΟΗ: 

«Όσον αφορά στην ἐλλειψη υγιεινής, εἶχα και εγώ τη δικἠἡ µου εμπειρία του 'πυρετού της 
Αμμοχώστου’, ο οποίος εἶναι αντίστοιχος µε τη µαλάρια του Δέλτα του Νείλου, και ὁλων 
των άλλων ζεστὠν και ελωδὼν περιοχών. Η περίπτωση της Κύπρου, ὁμως, διαφἑρει 
επειδἠ τα έλη της εἶναι ξεκάθαρα οριοθετηµένα και περιορισμένα σε έκταση, και 
πιθανότατα, ἐτσι, να μπορούν να καταστούν αβλαβή µε αποξήρανση και το φύτεμα 


δέντρων». 


Το δεύτερο τἐτοιο παράδειγµα απὀ τον ΤΠΟΠΙςΟΗ, επἰσης, αφορά στην Αμμόχωστο. Δίπλα 
σε µια φωτογραφία που απεικονίζει µέσα απὀ µια πανοραµικἠ ἄποιμη το λιμάνι της πόλης, 
ο ΤΠΟΠΙςΟΗ περιγράφει µε λεπτομερέστατο και «ακριβή» τρὀπο τη φυσικἡ του δοµἠ και 
την κατάσταση στην οποία βρισκόταν το 1878 για να καταλήξει στην εξἠς υπόθεση: 

«Σε ποιο βαθμὀ µπορεί να εκβαθυνθεἰ το λιμάνι, και ποιο βάθος νερού µπορεί να 
επιτευχθεί προτού εμφανιστεί ἑνα αδιαπέραστο υπόστρωμα βράχων, µπορεί να καθοριστεί 
µόνο μετά απὀ επιτόπιο πειραματισμὀ». 

Τα δύο παραδείγματα προδἰδουν µιαν ἑντονη ανησυχία του ταξιδιώτη για τις προοπτικὲς 
που προσφἑρονται για να αναδιοργανωθεἰ και να «υποταχθεί» η κυπριακἠ φύση, ούτως 
ὡστε αντἰ να προκαλεἰ προβλήματα, να προσφἑρει λύσεις στις ανάγκες των 
αποικιοκρατώὠν. 

Μια δεύτερη ενδιαφέρουσα διάσταση στον τρὀπο που οἱ φωτογράφοι αυτοί απεικονίζουν 
και περιγράφουν το κυπριακὀ περιβάλλον αφορά στη σχέση του ιθαγενἠ ανθρώπου µε 
αυτό. Μέσα απὀ τις περιγραφὲς τους, αλλά και τις απεικονίσεις τους, εἶναι πολλὲς φορές 
δυσδιάκριτη η διαφορά μεταξύ του ανθρώπου και της φύσης που τον περιβάλλει. Αυτή η 
έλλειψη σαφών διαχωριστικὠν γραμμών μεταξύ φύσης και ανθρώπου φυσικά αφορά 
αποκλειστικά στον «απολἰίτιστο», «ανώριμο» και «πρωτόγονο» αυτόχθονα κάτοικο της 
αποικἰας και ὀχι στον «Ππολιτισμένο», «ώριμο» και «ορθολογιστή» δυτικὀ ἀνθρωπο. 

Μέσα απὀ αυτόὀ το ιδεολογικὀ πρἰσµα, ο άνθρωπος της αποικἰας εἶναι πιο πιθανὸν να 
απεικονἰζεται φωτογραφικά εκτὸς του κοινωνικού και πολιτισμικού του πλαισίου και πιο 
συχνά ως µέρος του φυσικού περιβάλλοντος. Ο ΤΠΟΠΙςοη για παράδειγµα απεικονίζει τους 


Κὐπριούς του εκτὀὸς του προσωπικού τους χώρου, γεγονός που τους αφαιρεἰ απὀ την 


